SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 121/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. juna 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molndra (sudca spravodajca)

a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu staznost |GGG

I . ~astipencho spolocnostou WITT & KLEIM
ADVOKATSKA KANCELARIA S. R. O., Homé 65/A, Banska Bystrica, v mene ktorej

kond konatel' aadvokat JUDr. Milan Ragas, vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 247/2002 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. januara

2019 dorucena ustavnd staznost’ | HENEEEEEG



_ (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho spolocnostou WITT

& KLEIM ADVOKATSKA KANCELARIA S. R. O., Horna 65/A, Banska Bystrica,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Milan Ragas, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 247/2002 (d’alej len ,,namietané konanie).

2. Zobsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze namietka poruSenia
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru smeruje proti postupu okresného sudu v namietanom konani, ktoré sa zacalo
na zaklade navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podaného
10. aprila 2002 protistranou. Stazovatel ustavny sid oboznamuje so skuto¢nostou, ze
Gstavny sud uz v minulosti rozhodol nalezom ¢&. k. III. US 238/2017-34 o poruseni
oznacenych prav v namietanom konani okresné¢ho sudu, a to na zéklade tistavnej staznosti

podanej protistranou.

3. Stazovatel, odvoldvajuc sa na podrobny chronologicky prehl'ad ukonov
namietan¢ho konania, dovodi, Ze v iom doSlo zo strany okresného sudu k zbytocnym
prietahom, a teda k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zbyto¢né prietahy boli podl'a neho spdsobené neefektivnym
postupom okresného sudu, ktorému sa podarilo odstranit’ stav pravnej neistoty az
s odstupom takmer sedemnastich rokov, ked bol 22. novembra 2018 prijaty rozsudok
Krajského stdu v Presove (dalej len ,krajsky sud“). Oznagent celkovu dizku sudneho

konania stazovatel kvalifikuje ako neprimerand.

4. Stazovatel argumentuje, ze sa namietané konanie nevyznacuje pravnou
zlozitostou veci, aaj ked vykazuje urCity stupenn faktickej zlozitosti, dany potrebou

vykonania znaleckého dokazovania, tito okolnost nemoéZe ospravedlnit celkovu



neprimeranti dizku konania. StaZovatel argumentaciu dopiia a uvadza, Ze vzhladom
na uvedend neumernt dobu konania muselo nevyhnutne ddjst’ v jeho priebehu k niekol’kym
situaciam, ked sa stazovatel' z objektivnych dovodov nemohol zcastnit’ niekolkych
urcenych terminov pojednévania, inak vSak bol podl'a svojho vyjadrenia vo vSeobecnosti
primerane aktivny, ateda celt neprimerani dobu namietaného konania nemozno pripisat’

vyluéne jemu na vrub, resp. na vrub strandm namietaného konania.

5. Stazovatel’ v zavere Ustavnej staznosti dodava, Ze sa pokusil ochranu svojich prav
prioritne uplatnit’ prostrednictvom pravnou Upravou poskytovaného prostriedku néapravy,
a sice prostrednictvom staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi okresné¢ho
sudu, ako aj predsedovi krajského sudu. Tieto mu vSak podla jeho vyjadrenia nepriniesli

pozadovany efekt.

6. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud
vjeho veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 247/2002 a priznal mu tieZ primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 17 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

7. Vec stazovatel’a bola pdvodne pridelena sudcovi spravodajcovi Milanovi Lalikovi,
ktorému funk¢né obdobie sudcu ustavného stdu uplynulo 16. februara 2019. Preto v sulade
s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace®) bola vec prerozdelena
sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi a v zmysle ¢l. 11 bodu 3 rozvrhu prace bola
predbezne prejednand v druhom senate ustavného sidu v zloZeni Jana LasSdkova

(predsednicka senatu) a sudcovia Peter Molnar a Cubo$ Szigeti.



II.

8. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zadkon. S G¢innost'ou od 1. marca 2019
doslo k zruseniu zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov ajeho nahradeniu zakonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®). V zmysle § 246 ods. 1 a2 zakona o ustavnom sude sa tento zdkon

pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré

v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

11. Ustavny stid podl’a ustanovenia § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh
na zacCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude ustavny siud modze na predbeznom prerokovani bez Ustneho
pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania: a) na prerokovanie ktoré¢ho
nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34
alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

podla § 37, c) ktory nema naleZitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory



je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. V zmysle judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’
mozno povazovat taki Ustavni staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal

preskumat’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

I11.

13. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v namietanom konani, pricom =za pri¢inu zbytoénych prietahov

namietaného konania povazuje neefektivny postup okresného sudu.

14. Ustavny std poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej je utelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

15. Jednou zo zdkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je teda poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zéasahu
organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychéadza
z principu, podla ktorého Ustavna staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to
ako ulinny prostriedok sluziaci na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani zdkladnych prav d’alej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, 1II. US 355/2012). Ustavny sud preto v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, 1IL. US 41/07, 11. US 46/07,
1. US96/07, 1. US 214/08) prezentuje uz ustileny zaver, e zaikladnému pravu

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj pravu



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa poskytuje
ochrana len vtedy, ak bola ustavna staznost Ustavnému sudu predloZzena v case, ked’
k namietanému poruseniu ozna¢ené¢ho zakladného prava doslo alebo porusenie v tomto Case

este trvalo.

16. Samotny stazovatel' vo svojej Gstavnej staznosti uvadza, ze k odstraneniu stavu
pravnej neistoty doslo 22. novembra 2018, ked’ bolo prijaté rozhodnutie krajského sudu.
Na zaklade sucinnosti poskytnutej okresnym sidom ustavny sud zistil podrobné informéacie
tykajiice sa uvedenej skutocnosti, a sice Ze o odvolani, ktoré bolo podané proti rozsudku
okresného sudu z 1. augusta 2017, rozhodol krajsky sud zmenujiucim rozsudkom sp. zn.
4 Co 105/2017 z 22. novembra 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. novembra 2018.
Namietané konanie vo veci stazovatel'a bolo v ¢ase doruc¢enia stavnej staznosti Gistavnému
sudu pravoplatne skoncené. Stazovatel' prostrednictvom advokéta dorucil Gstavnému sudu

svoju ustavnu staznost’ 23. januara 2019.

17. Ustavny std na zaklade uvedeného konstatuje, Ze stazovatel, ktory sa domaha
ochrany svojich oznacenych prav vo vztahu k namietanému konaniu okresné¢ho sudu, sa
S0 svojou Ustavnou staznostou na ustavny sud obratil v Case, ked’ uz tento prostriedok
napravy vo vztahu k namietanému konaniu okresného sudu nebol objektivne sposobily

splnit’ svoj ucel.
18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staZznost’ stazovatela odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu a d’alSimi

stazovatel'om uplatnenymi nadrokmi sa uz d’alej nezaoberal.

19. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatel'a

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2019



